powiadomiono o tym Dyrekeje Szpitala i pielegniarke naczelng. Jednoczesnie jednak
z zeznan $wiadkéw oraz protokotu posiedzenia Komitetu Strajkowego z dnia
15.09.2008 r. dostatecznie wynikalo, ze juz wczeéniej nieformalnie pomagano w
opiece nad pacjentami - gdy taka pomoc byla nieodzowna, a sytuacja do momentu
powolania zespotu w istocie nie byla tak zla, aby wymagala az formalnego
ustanowienia sktadu podobnego zespotu.

Co do terminu spotkania pielggniarek oddzialowych z Dyrekcjg Szpitala, zarowno
dowody osobowe (w postaci np. zeznan $wiadka M. Sychniak - Koztowskiej) , jak i
pisemne - w postaci np. jej notatki stuzbowej, datowanej na dzieri 2 wrzesnia 2008 r.,
jasno wskazywaty, ze spotkanie to odbylo si¢ 2 wrzesnia 2008 r., a nie 3 wrzesnia
2008 r. Odmienne zeznania $wiadka A. Staskiewicz oraz wyjasnienia oskarzonvch
nie odpowiadaly tu prawdzie i byly préba wyttumaczenia faktu, dlaczego pomimo
wiedzy o tej propozycji Dyrektora Szpitala, Zarzad ZOZ OZZPiP zdecydowat sie
jednak na ogloszenie strajku. Doé¢ logicznym wytlumaczeniem owego faktu byt brak
takiej propozycji zlozonej na pismie i nie skierowanie jej bezposrednio do zwiazku
zawodowego (co stusznie odebrano jako probe zawarcia kompromisu poza
zwigzkiem zawodowym - bo juz raz uczynit to w przeszloéci dyrektor szpitala), ale
bezposrednio do przedstawicieli $rodowiska pielegniarskiego - ale swiadek i
oskarzone wyraznie ten fakt zatajaly, podajac pozniejsza datg owego spotkania.

Swiadek A. Staskiewicz byta przy tym niewatpliwie obecna na posiedzeniu
Zarzadu ZOZ OZZPiP przy USK nr 1 z dnia 3 wrze$nia 2008 r. - majgc na uwadze w
pelni przekonujaca relacje $wiadka, potwierdzana przez innych cztonkow Zarzadu, z
ktérych to zeznan zgodnie wynikalo, ze $wiadka - jako przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej - faktycznie zapraszano na posiedzenia zarzadu. Potwierdzala to zreszta
lista obecnosci na posiedzeniu zarzadu z dnia 3 wrzesnia 2008 r. (k. 244) - gdzie
obecnos¢ §wiadka na owym posiedzeniu wprost zostala odnotowana jej podpisem
(jak réwniez nieobecnos¢ na nim: W. Grochal, K. Modrzejewskiej i A. Pawelczyk).

W zakresie zeznan $éwiadka E. Sychniak - Kozlowskiej, zeznawala ona generalnie
szczerze 1 wiarygodnie. Jej relacja byla co do zasady obiektywna, dosc
zrownowazona, pokazujaca zaréwno utrudnienia zwigzane ze strajkiem jak 1w
istocie dos¢ ograniczone skutki jego zaistnienia. Relacja swiadka w  pelni
korespondowala z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Brak
bylo w szczegélnosci podstaw do oceny, ze na tresc jej zeznan miat wplyw pewien
konflikt z M. Hirzewska. Konflikt ten niewatpliwie istnial (wywotany skarga M.
Hirzewskiej na dziatalnoé¢ pielegniarki naczelnej USK nr 1 w Lodzi) - co zreszta w
pewien spos6b wplywato na wzajemne relacje obu pan w czasie samego strajku, np.
co do udzialu oskarzonej M. Hirzewskiej w spotkaniach z pielegniarkami
oddzialowymi w zakresie zabezpieczenia szpitala. Sama $wiadek czgsciowo zatajala
sposob rozstrzygniecia owej skargi. Zeznania $wiadka co do strajku sprawialy juz
jednak wrazenie szczerych, do$¢ zobiektywizowanych, nie nacechowanych jakas
stronniczoscig. Korespondowaly przy tym z relacjami innych swiadkow, czesciowo
takze z wyjasnieniami oskarzonych.

Za generalnie wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania $wiadkow: A. Kaminskiej, A,
Murlewskiej, A. Antczaka i E Zielinskiej - Wyderkiewicz. Relacje swiadkow w
zasadzie korespondowaly ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Brzmialy przekonujaco i do$¢ obiektywnie. Zawieraly w sobie
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clementy zarowno korzystne z punktu widzenia oskarzonych, jak i takie, ktore
swiadezyly o tvm, ze strajk powodowal jednak pewne perturbacje w biezgcej
dziatalnosci szpitala. Co do twierdzen A. Kaminskiej, ze nie mogta si¢ przecisna¢
przez korytarz szpitalny, moglo tak rzeczywiscie si¢ zdarza¢, majac na uwadze
okolicznoé¢, ze jej str6j nie rzucat sie w oczy. Nie wykluczalo to jednak zarazem tego,
ze na widok personelu szpitalnego wiozacego pacjenta, reakcja strajkujacych bviajuz
duzo szybsza i bardziej zdecydowanie ustgpowaty one miejsca na korytarzu - na co
z kolei zwracali uwage pozostali swiadkowie.

Gdy chodzi o zeznania $wiadka Piotra Kuny, czesciowo odpowiadaty one
prawdzie, korespondujac z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. W tvm
zakresie nalezato uznac¢ relacje $wiadka za wiarygodna. Jednoczesnie jednak w
pewnych aspektach zeznania $wiadka wyraznie byly nieco stronnicze,
przedstawiajace tylko racje szpitala i dzialalnosé Dyrekcji Szpitala. W zakresie
postawy Dyrekeji, $wiadek nie mowil np. prawdy, gdy twierdzil, ze juz w
postepowaniu mediacyjnym proponowal pielegniarkom wlgczenie 20 % premii do
pensji zasadniczej. Dokumenty z owego etapu, w tym m.in. protokot rozbieznoéci,
jasno wskazuja, ze 6wczesne propozycje szpitala nie obejmowaty wcale wigczenia
premii do pensji zasadniczej, byly generalnie znacznie mniej skonkretyzowane, a
sama Dyrekcja - mniej sktonna do ustepstw. Pierwszym momentem, gdy
zaproponowano pielegniarkom wiaczenie premii bylo wlasnie spotkanie w dniu 2
wrzesnia 2008 r. Juz jednak w trakcie strajku, w dniu 10 wrzesnia 2008 r., 0 owe]
propozycji wilgczenia premii 20 % do podstawy wynagrodzenia dyrektor szpitala
znéw nie wspominal, wysuwajac inne, wydaje sie, ze mniej korzystne i konkretne,
propozycje. Pojawita sie ona ponownie dopiero przy okazji referendum w tej
sprawie, prowadzonego w szpitalu w dniach 15 - 17 wrzegnia 2008 r.

Przesadzone byly takze sugestie swiadka, ze strajk pielegniarek z 2008 r. byl dla
szpitala USK nr 1 im. N. Barlickiego wyraznie bardziej dolegliwy niz wczesniejszy
strajk lekarzy z 2007 r. Nawet w wypadku strajku lekarzy odwotywano przyijecia
planowe - co przy dwumiesigcznym okresie strajku musiato by¢ dos¢ powaznym
problemem juz tylko z powodu samej dtugosci strajku i odleglych z tej przyezvny
terminéw, na jakie odwolywano te zabiegi. Nalezalo mie¢ zarazem na uwadze
okolicznos¢, ze strajk lekarzy byt o tyle mniej klopotliwy dla samego szpitala - ze
chodzito tu o strajk o szerszym zasiegu 1 inaczej wygladato w takim wypadku
zainteresowanie srodkoéw masowego przekazu. Wreszcie, dostrzec nalezalo, 7e
charakter pracy lekarza jest jednak inny niz pielegniarki - co silg rzeczy wplywato na
stopien dolegliwosci dla szpitala, a o co trudno wini¢ pielegniarki (bo prowadzitoby
to do wylaczenia mozliwosci ich legalnego strajkowania - a przeciez ustawa nie
wskazuje, ze pielegniarki nie mogg podejmowac akcji strajkowych). O ile oddziat
szpitala moze funkcjonowac na zasadzie dyzuru jednego lekarza, wspieranego przez
pelng obsad¢ pielegniarka (tak funkcjonowat szpital w trakcie strajku lekarzy -
chociaz i tu odwotywano jednak zabiegi planowe), to odwrotna svtuacja (gdv jedna
pielegniarka obstuguje petng obsade lekarska) z samej istoty roznej roli obu protesji
byvla juz mniej mozliwa (co podkreslata np. swiadek M. Gumiak - Zdziarska).

Swiadek P. Kuna nie méwit rowniez prawdy co do powodoéw, dla ktorveh w trakeie
strajku lekarzy nie zawiadomil prokuratury, a zawiadomit ja dopiero przy strajku
pielegniarek z wrzesnia 2008 r. Twierdzil on, ze - poniewaz strajk lekarski byl o



szerszym zasiegu - w 2007 r. pozostawil to do decyzji Stowarzyszenia Szpitali
Wojewédztwa Lodzkiego, ktore bylo strong prowadzonych negocjacji. Zauwazyvc
zatern nalezalo, ze przeciez sam kwestionowal wowczas ego legalnosc i osobiscie
zawiadamial w tym czasie szereg podmiotdw, probujgc zainteresowac je istniejgcym
problemem i uzyskac stanowisko, ze strajk jest nielegalny (PiP, Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej, Wojewoda Lo6dzki). Podejmowal zatem takze szereg czvnnosci
samodzielnych, majgcych na celu zbadanie kwestii legalnosci strajku. Watpliwe
bytoby zatem, ze wylacznie z opisanych przez siebie przyczyn nie powiadomitby
akurat prokuratury. Bezpodstawne jest réwniez zalozenie, ze zlozvl zawiadomienie
w 2008 r. inaczej traktujgc srodowisko pielegniarskie, a inaczej traktujgc wczesniej
grupe zawodowa lekarzy. Bardziej prawdopodobne bylto, ze dlatego akurat
powiadomiono prokurature w 2008 r. (w przeciwienstwie do wczesniejszych
strajkow lekarskich i pielegniarskich), ze we wrzesniu 2008 r. cierpliwos¢ dyrektora
USK nr 1 po prostu sie juz wyczerpala i zdenerwowany kolejnym strajkiem w
krotkim odstepie czasu w prowadzonym przez siebie szpitalu zdecvdowal sie
siegna¢ tym razem po najbardziej dolegliwe formy represji - by tg droga wreszcie
spacyfikowac istniejace w szpitalu tendencje strajkowe.

Gdy chodzi o oskarzone w sposéb oczywisty zainteresowane byty uniknigciem
odpowiedzialnosci karnej (oraz skutkéw cywilnoprawnych) kierowania nielegalnym
strajkiem. W tym ukladzie ich wyjasnienia oceni¢ nalezalo jako wiarygodne tvlko w
tym zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z innymi dowodami, w szczegolnosci
korespondowaly z wiarygodnymi zeznatam $wiadkéw, badz znajdowaty oparcie w
dokumentacji poprzedzajacej strajk Iub pochodzacej z okresu trwania akgji
strajkowej. W dos$¢ znaczacym zakresie wyjasnienia oskarzonych stanowity i tylko
linig obrony oskarzonych, zmierzajgcg do uzyskania uniewinnienia. Dostrzegalna
byla przy tym wyrazna rozbieznoé¢ interesow oskarzonych: M. Hirzewskiej (oraz A.
Martynki i M. Blaszkowskiej - ktére popieraly wersj¢ oskarzonej M. Hirzewskiej)
oraz B. Czerskiej, wynikajacych z réznic w liniach obrony oskarzonych. Oskarzone
M. Hirzewska, A. Martynka i M. Blaszkowska sugerowaly przede wszystkim, ze nie
mialy $wiadomosci co do bezprawnosci strajku, a ich blad - o ile w ogole wystapit
(oskarzone staly na stanowisku, ze strajk spetniat wszystkie wymogi formalne) - miat
charakter bledu w pelni usprawiedliwionego. Oskarzona B. Czerska dodatkowo
sugerowala, Zze w ogole nie miata wplywu na kierowanie strajkiem - albowiem
(wedle jej twierdzen) wszystkie decyzje podejmowala wylacznie oskarzona M.
Hirzewska.

Z poréwnania owych relacji, zdecydowanie bardziej wiarygodne byly wyjasnienia
oskarzonej M. Hirzewskiej, A. Martynki i M. Blaszkowskiej - wspierane tu przez
swiadkow, w szczegdlnosci tych z kregu wiladz zwigzku zawodowego. Jasno z tych
korespondujacych ze soba dowodoéw wynikato, ze strajkiem faktycznie kierowat
zarzad zwiazku, w szczegolnosci zas oskarzone. Nie sposob logicznie przyjac, ze w
szczegdlnosci oskarzone A. Martynka i M. Blaszkowska same by si¢ tu
bezpodstawnie obcigzaly - gdyby nie byla to prawda. W zadnym razie z relacji
swiadkow nie wynikato przy tym, aby kierownictwo strajkiem bylo jednoosobowe 1
sprawowala je wylacznie oskarzona M. Hirzewska. Byla ona niewatpliwie
najbardziej widoczna w calej akeji strajkowej - ale stanowilo to li tylko konsekwencje
istniejagcego podziatu rol przy kierowaniu strajkiem, zwigzanego z faktem, ze
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oskarzona M. Hirzewska byla generalnie najbardziej dyspozycvina - jako jedyna
pozostajaca na tzw. etacie zwigzkowym, a do tego petnifa w owym czasie funkcje
przewodniczacej ZOZ OZZPiP przy USK nr 1. Nawet z relacji kolezanek B. Czerskiej
z jednego oddziatu wynikalo jednak, ze takze B. Czerska aktywnie uczestniczvia w
Kierowaniu strajkiem, wida¢ ja bylo - obok M. Hirzewskiej - jak (jako cztonek
Komitetu Strajkowego) udzielata sie przy akcji strajkowej. Z tresci dokumentow ze
spotkan Komitetu Strajkowego z dyrekcja wynikalo, ze praktycznie w kazdvm z nich
- tacznie z ostatnim z 18.09.2008 r. - oskarzona B. Czerska faktycznie brata udziat.
Trudno zatem przekonujgco twierdzi¢, ze w ktorym$ momencie (np. gdv whrew je
woli  przegtosowano kontynuowanie akcji strajkowej) utracita ona na trwale
mozliwos¢ wplywania na akcje strajkowy - skoro w dniu 18 wrzeénia 2008 r.
wspotdecydowata jako cztonek Komitetu Strajkowego o jej zawieszeniu. Nigdzie nie
odnotowano przy tym formalnej rezygnacji oskarzonej ze strajku czy z funkcji w
Komitecie Strajkowym. Z tych samych wzgledow zreszta nie przekonvwaty
spekulacje jej niektorych kolezanek z oddziatu, ze wydaje im sie, ze oskarzona
odstapila od strajku jeszcze przed zawarciem porozumienia z 18 wrzesnia 2008 r.

Zwracalo wreszcie nawet uwage, ze oskarzona B. Czerska jakos nie skarzyta sie na
odsuniecie jej od decydowania o sprawach komitetu w dniu 16 wrzesnia 2008 r. -
gdy byta obecna (co sama potwierdzala - k. 757) na spotkaniu z D. Gardias (a wiec
przewodniczacg centrali zwigzkowej). Rowniez na spotkaniu D. Gardias z
pielegniarkami nie odnotowano woéwezas rowniez jakiego$ sporu  pomiedzy
cztonkami Zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej.

W tym aspekcie jej twierdzenia z postepowania sagdowego o braku wplywu na
akcje strajkowa brzmialy kuriozalnie - w szczeg6lnosci w kontekscie faktu, ze z
cztonkostwa w Komitecie Strajkowym wprost nie zrezygnowata praktycznie do
zawarcia porozumienia, co niechybnie by nastapito, gdyby od poczatku nie miata
wplywu na akcje strajkowa. Co do kwestii generalnie codziennego zbierania sie
Komitetu Strajkowego na posiedzeniach, wyjasnienia oskarzonych M. Hirzewskiej,
A. Martynki i M. Blaszkowskiej, wspierane byly nie tvlko przez relacje innvch
cztonkow Komitetu Strajkowego, ale réwniez przez szczegOlowe protokoly z owyvch
posiedzen, sporzadzane przez M. Hirzewska.

Sprzeczna z nimi relacja oskarzonej B. Czerskiej nie brzmiata wiarygodnie i
stanowifa ewidentnie jej linig obrony, majaca stuzy¢ wykazaniu, 7e akurat ona
strajkiem nie kierowata.

Nie sposob bylo tu zresztg nie zauwazy¢, Zze na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzona przyznawala sie przeciez w calogci do popeinienia
zarzucanego jej czynu (k. 282 v.). Takze zatem z tego punktu widzenia, pozniejsze
twierdzenia oskarzonej B. Czerskiej, ze jednak nie kierowala strajkiem, brzmialy
nieprzekonujaco. Nadmieni¢ nalezy, ze w dochodzeniu wyraznie przyznawala sie
ona do ,kierowania strajkiem” (jak to wynikato z przedstawionego jej zarzutu), a nie
jedynie do ,uczestniczenia w strajku” - jak to pozZniej probowata wyjasniac (k. 760).

Co do twierdzen oskarzonych M. Hirzewskiej, M. Martynki i M. Blaszkowskiej, 7e
Komitet Strajkowy kierowal strajkiem w sposob demokratvezny, opierajac sie tu na
woli samych strajkujgcych, do pewnego stopnia odpowiadato to prawdzie - bo
generalnie korespondowaly z tym zeznania éwiadkow - pielegniarek. Pamigtac
jednak nalezy, ze strajk - jako akt z zalozenia zbiorowy, obejmujacy wigksza Frupe
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